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1 INTRODUCCION |

1.1 CONTEXTO

El Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario
(DOCENTIA) se enmarca en el conjunto de actuaciones destinadas a construir un escenario que
favorezca los principios de calidad, movilidad, diversidad y competitividad entre universidades
europeas creando un Espacio Europeo de Educacion Superior.

El Programa DOCENTIA toma como referencia, en primer lugar, las recomendaciones para la garantia
de calidad en las instituciones de educacion superior elaboradas por la European Association for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA) en su documento Criterios y Directrices para la
Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior.

Entre dichos criterios y directrices destaca el 1.5. Personal Docente, que establece que las
instituciones deben dotarse de medios para garantizar que su personal docente esta cualificado, asi
como aplicar procesos justos y transparentes para su contratacion y desarrollo profesional.

1.2 INTEGRACION DEL PROGRAMA DOCENTIA CON OTROS PROGRAMAS DE EVALUACION
Y ACREDITACION

El Programa DOCENTIA es uno de los programas de acreditacion institucional que desarrolla la
Agencia de Calidad del Sistema Universitario Vasco (UNIBASQ). El Programa DOCENTIA se integra
con los siguientes programas de evaluacion:

EVALUACION DEL INTEGRACION CON DOCENTIA
PERSONAL DOCENTE E
INVESTIGADOR (PDI)

O ACREDITACION

Para la acreditacion de PROFESOR/A DE UNIVERSIDAD
PRIVADA, es necesario obtener 60 puntos de 100 en los siguientes
campos. En el campo 3. Actividad docente y experiencia profesional
(max. 30 puntos y min. 20 puntos), en el apartado iii) Acreditacién
de calidad docente, max. 10 puntos. EIl méaximo se alcanzara con
la evaluacién favorable DOCENTIA de 5 afios.

EVALUACION DE INTEGRACION CON DOCENTIA
TITULACIONES

O SEGUIMIENTO

PERSONAL ACADEMICO: Informacion basica para la evaluacion?
¢El nimero de profesorado con acreditacion docente es
adecuado (DOCENTIA)?

INDICADORES DE SEGUIMIENTO: N° de profesores/as con
acreditacion docente (DOCENTIA)

O RENOVACION

; e CRITERIO 3. SISTEMA INTERNO DE ASEGURAMIENTO DE
ACREDITACION

LA CALIDAD, Directriz 3.3.: El SIGC implementado dispone de
procedimientos que facilitan la evaluacién y mejora de la calidad
del proceso de ensefianza-aprendizaje. Informacion en la que



http://www.unibasq.org/es/programas/evaluacion-del-personal-docente-e-investigador-pdi/acreditacion/
http://www.unibasq.org/es/programas/evaluacion-de-titulaciones/seguimiento/
http://www.unibasq.org/es/programas/evaluacion-de-titulaciones/renovacion-acreditacion/
http://www.unibasq.org/es/programas/evaluacion-de-titulaciones/renovacion-acreditacion/
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se basa el andlisis: Procesos de evaluaciéon del personal
académico. Programa DOCENTIA o similares (periodo
considerado-centro).

e CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO, Directriz 4.1. El
personal académico del titulo retine el novel de cualificacion
académica requerido para el titulo y dispone de la adecuada
experiencia y calidad docente e investigadora. Informacion en la
gue se basa el analisis: Resultados de los procesos de
evaluacion del personal académico. Programa DOCENTIA o
similares (periodo considerado-centro).

e CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO, Directriz 4.2. El
personal académico es suficiente y dispone de la dedicacion
adecuada para el desarrollo de sus funciones y atender al
alumnado. Informacién en la que se basa el analisis:
Resultados de los procesos de evaluacion del personal
académico. Programa DOCENTIA o similares (periodo
considerado-centro).

e CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO, Directriz 4.3. El
profesorado se actualiza de manera que pueda abordar,
teniendo en cuenta las caracteristicas del titulo, el proceso de
ensefianza-aprendizaje de una manera adecuada. Informacion
en la que se basa el analisis: Resultados de los procesos de
evaluacion del personal académico. Programa DOCENTIA o
similares (periodo considerado-centro).

e INDICADORES PROPORCIONADOS DURANTE EL
SEGUIMIENTO: Numero de docentes con acreditacion
(DOCENTIA).

EVALUACION
INSTITUCIONAL

INTEGRACION CON DOCENTIA

O AuUDIT

1.3. Garantia y mejora de la calidad del personal académico y de
apoyo a la docencia. Informacion en la que se basa el analisis:
Evaluacién, promocién y reconocimiento del personal
académico y de apoyo ala docencia.



http://www.unibasq.org/es/programas/evaluacion-institucional/audit/
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2.

FUNDAMENTACION Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION DOCENTE

2.1.

OBJETIVOS DE LA EVALUACION DOCENTE

OBJETIVOS GENERALES

El Programa DOCENTIA de evaluacion de la actividad docente propone un sistema que presenta los
siguientes objetivos generales:

Contribuir a la mejora de la calidad de la docencia.

La orientacion a los grupos de interés (alumnos, empresas/organizaciones, administracion...)
Impulsar la innovacién docente y la implantacion del modelo educativo de MU.

La mejora continua de las actividades docentes.

Promover el reconocimiento de la actividad docente.

Contribuir al desarrollo personal y profesional de los docentes de MU.

Contribuir a la promocién profesional.

Contribuir a la compensacion salarial de acuerdo a los indices profesionales establecidos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Por su parte, el Programa DOCENTIA propone un sistema que impulse los siguientes objetivos
especificos:

2.2.

Promover la reflexién del PDI en relacién a su propia practica docente.

La actualizacion constante de los programas, orientandolos a las necesidades formativas de
los alumnos.

Promocion de la innovacién pedagdgica en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

El trabajo en equipo como medio de la mejora de la calidad de las actividades y servicios que
ofrece MU.

Promover la iniciativa y la asuncién de responsabilidades en el &mbito docente.

CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION DOCENTE

Las consecuencias que derivan de la evaluacion docente son las siguientes:

>

>
>
>

Orientacién y desarrollo de los perfiles y cualificaciones profesionales del PDI.
Contribuir a la revision del indice salarial de las personas.
Identificar buenas practicas docentes.

Realizar e implantar planes de mejora que se desarrollaran normalmente mediante acciones
formativas personalizadas.



2.3.
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PERIODICIDAD DE LA EVALUACION DOCENTE

La evaluacién docente en el marco del Programa DOCENTIA tiene una periodicidad de CINCO afios
e integra 2 fases de evaluacion, cada una de ella con una finalidad concreta:

> La evaluacion anual orientada a la mejora continua de la actividad docente, esta

relacionada fundamentalmente con las dimensiones de planificacién y gestién, desarrollo de
la ensefianza y resultados del aprendizaje durante el curso académico. (Autoevaluacion
profesor y encuestas alumnos)

La evaluacion quinquenal integrada en el reconocimiento, promocién y compensacion
salarial del profesorado que se lleva a cabo cada dos afios. Tiene como objetivo la revisién
del indice y escala profesional del personal.

Anualmente se abrir4 una convocatoria para evaluar la actividad docente del QUINQUENIO docente.

2.4,

CARACTER DEL PROGRAMA

El Programa DOCENTIA de MU, tendra caracter OBLIGATORIO y por lo tanto seréa de aplicacién a la
totalidad del colectivo docente de MU.

2.5.

ALCANCE DEL PROGRAMA Y AMBITO DE APLICACION

Todas las figuras de profesorado interno de MU de las tres Facultades y la Escuela tomaran parte en
el Programa DOCENTIA: profesor/a titular, profesor/a auxiliar y profesor/a colaborador/a.

Las condiciones para participar son las siguientes:

> Estar en activo 0 excedencia y tener una vinculacion minima de 5 afios con alguna de las tres

Facultades o Escuela de MU.

> Tener una carga docente minima anual durante el periodo de evaluacion de 3 ECTS en

2.6.

ensefianzas oficiales de Grado, Master y Doctorado, siempre que el total alcance 30 ECTS en
el periodo evaluado. Los periodos pueden ser discontinuos.

AGENTES IMPLICADOS EN EL PROCESO DE EVALUACION DOCENTE

Los agentes que intervienen en el proceso son:

(0]

Los estudiantes: son sujetos activos y protagonistas del proceso de ensefianza-aprendizaje,
contribuyen a la mejora continua de la actividad docente y de los procesos con la valoracion
expresada en forma de percepciones u opiniones a través de las encuestas.

El/lLa profesor/a o docente: es el facilitador del proceso de aprendizaje de los estudiantes e
incorpora elementos de reflexion del proceso de ensefianza-aprendizaje en general y de auto-
reflexion acerca de las dimensiones de evaluacion de su propia actividad.
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Los/Las responsables de departamento: son las personas que tienen la funcion de seguimiento
y orientacién del desarrollo del PDI. La cercania con el docente les permite conocer de primera
mano su desarrollo profesional y son las responsables de llevar a cabo la evaluacion de los/las
docentes y realizar las propuestas de valoracién de su retribucién y promocion del personal
docente de su departamento.

Los/Las responsables/as académicos/as: tienen una vision general de la actividad académica
y conocen a través de los/las coordinadores/as de titulo y otros docentes sobre el desempefio
del/la profesor/a en las dimensiones de la actividad docente mas operativas. No son los
responsables directos de realizar la evaluacion de los/las docentes pero aportan su vision
acerca de la orientacién mas estratégica de la actividad a los responsables de departamento.

El/lLa Directora/a-Decano/a de la Escuela/Facultad: es el responsable de consensuar las
propuestas de valoracién de su retribucion y promocion del conjunto de los/las profesores/as
del Centro y de proponerlas al Consejo Rector para su aprobacién. Es a su vez el encargado
de dar respuesta a las posibles reclamaciones que puedan surgir de la evaluacién.

Comisién de EVALUACION DOCENTIA de la Facultad: Esta compuesto por los miembros de
los 6rganos de coordinacién general de la facultad. Es el 6rgano responsable de la evaluacion
de la actividad docente del/de la profesor/a y de la emision del informe DOCENTIA.

Comision de Coordinacion del Programa DOCENTIA de MU: Esta compuesto por el Vicerrector
académico de MU, los/las Director/a /| Decanos/as de la Escuela/Facultades, Secretaria
General de MU y Coordinadores de Departamento de cada Facultad. Es el 6rgano responsable
de la gestién administrativa del programa a nivel de la universidad (elaboracion del disefio,
seguimiento y certificacién). En el ambito de la evaluacion de la actividad docente es funcién
de la CCPD realizar el seguimiento del proceso de evaluacién y analisis del cumplimiento de
los criterios para la certificacién del programa de evaluacion docente.
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3. MODELO DE EVALUACION

La evaluacion de la actividad docente se entiende como una evaluacion interna que la universidad
realiza de su profesorado para garantizar el cumplimiento de los objetivos de las ensefianzas que
imparte. Las dimensiones adoptadas por MU para la evaluacién de la actividad docente del
profesorado y del modelo educativo son:

o DIMENSION I: TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO
o DIMENSION II: PLANIFICACION Y GESTION

o DIMENSION lIl: DESARROLLO DE LA ENSENANZA
o DIMENSION IV: RESULTADOS DEL APRENDIZAJE
o DIMENSION V: MEJORA DOCENTE E INNOVACION

3.1. VALORACION DE LAS DIMENSIONES, INDICADORES, REFERENTES Y CRITERIOS DE
EVALUACION

El modelo de evaluacion DOCENTIA de MU considera una evaluacidn cuantitativa y cualitativa de
las dimensiones y los elementos a través de la valoracién de los sub-elementos. La evaluacion se
realiza en base a la reflexion, observacién, contraste y emisién de juicios de valor sobre los datos y
evidencias extraidos de la realidad evaluada y en menor medida, en base a mediciones numéricas de
indicadores.

Escala de valoracion

La escala de valoracion de los criterios de evaluacion es la siguiente:
o No hay evidencias (0)?
o Mejorable (1)
o Bien(2)
o Notable (3)

o0 Excelente (4)

Las calificaciones de esta escala son comunes a las valoraciones que se realizan en los distintos
informes y se valoran en funcion de los siguientes parametros:

- Frecuencia de realizacion.
- El nivel o alcance de la satisfaccion o adecuacion.
- Relevancia o nivel de dificultad.

- Nivel de implementacién o ejecucion.

! Los valores numéricos se utilizaran exclusivamente para el calculo de media, no para la valoracion resultado del informe
final.
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En base a estos parametros y criterios se ha configurado una riabrica para la evaluacion de las
dimensiones y elementos. (ANEXO 1)

La evaluacién de las personas tiene siempre un componente de subjetividad importante. En este
sistema de evaluacion esta subjetividad se reduce ampliando el nUmero de personas que participan
en la evaluacién y el grado de cercania del responsable de la evaluacién con el/la docente. De este
modo se fomentan la triangulacién y el contraste de la informacién objeto de la evaluacion.

A continuacién se recogen las dimensiones, elementos y sub-elementos evaluados, las fuentes de
informacion y evidencias que se aportan, asi como los indicadores y criterios de evaluacion para cada
uno de ellos:

Se recoge a continuaciéon en una tabla la integracion de todas las dimensiones, elementos, criterios e
indicadores que se utilizardn en la evaluacion.
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TABLA I. DIMENSIONES, ELEMENTOS Y SUB-ELEMENTOS DE EVALUACION DOCENTE EN RELACION A LAS FUENTES DE INFORMACION (EVIDENCIAS), INDICADORES
Y CRITERIOS.

DIMENSION ELEMENTO SUB-ELEMENTO CRITERIOS INDICADORES

TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO

1. Participacion,
liderazgo de equipos y
motivacion de las
personas

1.1 Participacion en
trabajo en equipo

Actitud
Iniciativa
Relevancia

Valoracion de la actitud positiva-constructiva a la hora de realizar aportaciones a los
equipos.

Valoracién de la iniciativa a la hora de tomar decisiones

Valoracién de la actitud positiva-constructiva a la hora de impulsar nuevos proyectos o
involucrarse en los retos estratégicos de la institucion.

Relevancia de las decisiones tomadas

1.2. Liderazgo de
equipos

Satisfaccién
Nivel de
responsabilidad
Actitud

Satisfaccion del resto de miembros del equipo con el grado de cumplimiento de los
compromisos adquiridos.

Valoracion del nivel de responsabilidad mostrado con el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por los equipos

Valoracion de la actitud positiva-constructiva a la hora de dinamizar, ilusionar e implicar
a otras personas.

Valoracién de la actitud positiva-constructiva a la hora de compartir oportunidades y
objetivos

Satisfaccidn con los resultados y con el grado de consecucion de los objetivos
compartidos.

PLANIFICACION Y

GESTION

2. Planificacion de la
ensefianza y del
aprendizaje y
coordinacién docente

2.1. Planificar y
Organizar las
actividades de
aprendizaje en
relacion a las
competencias
técnicas y
transversales
previstas y participar
en la gestion docente

Satisfaccién
Eficiencia

Satisfaccion de los docentes con el grado de cumplimiento de la planificacién del
conjunto de actividades programadas

Valoracion de la eficiencia por parte de los docentes de las reuniones de coordinacion
para la organizacion de la ensefianza.

Valoracion del grado de satisfaccion de los estudiantes con la organizacion de la
ensefianza

DESARROLLO
ENSENANZA

DE LA

3. Desarrollo de la
ensefianza 'y
evaluacion del
aprendizaje

3.1. Orientacién
3seguimiento y
tutorizacion de los
estudiantes

Satisfaccién
Orientacion a la
innovacion
docente

Satisfaccion de los estudiantes y de las empresas sobre las tutorias llevadas a cabo por
los docentes.

La satisfaccion de los estudiantes con la cercania y disponibilidad del/a profesor/a.
Satisfaccion del docente con la acogida y desarrollo de las actividades de caracter
innovador por parte del grupo de estudiantes.

Valoracion de la orientacion a la innovacion docente de las metodologias docentes
utilizadas
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3.2. Desarrollo de las
actividades de
ensefianzay
aprendizaje, y
adecuacion de los
criterios de
evaluacion al
aprendizaje

Adecuacion
Satisfaccién

Adecuacién del nivel de dificultad observado en el desarrollo de las actividades de
ensefianza y aprendizaje.

Adecuacion de las actividades de ensefianza y aprendizaje planteadas en el aula y fuera
de la misma.

Satisfaccion de los estudiantes con el desarrollo de las actividades de ensefianza
aprendizaje planteadas.

4.1. Satisfaccion de
los estudiantes con la

Satisfaccion

Satisfaccion de los estudiantes con la formacion recibida (valoracion global).

—
a) formacion recibida
nuw 4. Resultados en _ — — . .
8 < términos de objetivos Adecuacion de la tasa de rendimiento a los conocimientos/competencias previos de los
N i . estudiantes y el nivel los objetivos de aprendizaje previstos.

a formativos 4.2. Consecucion de - ; Sy . ) i€ ap 1€ P
Q= los objetivos Adecuacion Satisfaccion con el nivel de los objetivos formativos alcanzados.
(:/)) % formativos Satisfaccion Satisfaccion de los estudiantes con los resultados académicos con respecto a los
% % conocimientos previos y el nivel de los objetivos de aprendizaje previstos

5.1. Revisién y

mejora docente y Grado de cumplimiento del Plan de formacion.

W actividades de Grado de Satisfaccion de los estudiantes con las actividades de caracter innovador desarrolladas.
W 5. Revisid orad formacion e cumplimiento Satisfaccion del responsable académico con el grado de cumplimiento de las acciones de
E - REVISION y mejora de Innovacion Satisfaccion mejora del analisis de la dltima evaluacion.
< la actividad docente: pedagégica
8 > formacion e innovacion desarrolladas
agel S Valoracioén de la actitud positiva-constructiva a la hora de participar en proyectos de
< © 5.2. Participacion en - -
< . innovacion.
03 proyectos de Actitud Valoracién de la iniciativa a la hora de impulsar proyectos de innovacién o nuevas
= Q innovacion o Iniciativa actividades Y
sz estratégicos '

10
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4, FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE INFORMACION

La evaluacién de la actividad docente del profesorado de MU tendra como referente las siguientes
fuentes de informacion:

o Encuesta de los/las alumnos/as: anualmente, la secretaria académica de los centros recogera
la informacién de las encuestas de los/las alumnos/as con respecto a las materias impartidas
por el/la profesor/a. (ANEXO II)

o Auto-informe del/la profesor/a: Anualmente, el/la profesor/a realizara una auto-reflexion de la
actividad docente del dltimo curso y cada cinco afios cumplimentara un auto-informe de cara
a la evaluacion del desarrollo de la actividad docente. (ANEXO III)

o Informe de responsables académicos y/o responsable de Dpto/area de conocimiento (ANEXO
IV): cada cinco afios el responsable académico cumplimentara un informe de cara a la
evaluacion del desarrollo de la actividad docente.

o Informe de evaluacion DOCENTIA: cada cinco afios la Comisién de Evaluacion DOCENTIA
elaborara un informe con los resultados de la evaluacion de los elementos y dimensiones del
Programa DOCENTIA (ANEXO VI).

o Evidencias y reqistros del SGIC: los responsables académicos y la Comisiéon de Evaluacién
DOCENTIA dispondran de documentos y registros de procesos relacionados con el desarrollo
de la actividad docente y otros procesos estratégicos y de soporte.

11
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TABLA Il. FUENTES DE INFORMACION PARA LA EVALUACION

Encuestas
de los
Informes de alumnos
evaluacione (docencia
S anteriores y
practicas-

Informe de

Autoinfor
INDICADORES me
profesor

Respb Acad.
ylo Respb.
Depart./area

conocimiento

EVIDENCIAS-REGISTROS PARA

DIMENSION LA EVALUACION

ELEMENTO SUB-ELEMENTO  CRITERIOS

TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO

1. Participacion,
liderazgo de
equipos y
motivacion de
las personas

1.1. Participacion

Actitud

Valoracion de la actitud positiva-
constructiva a la hora de realizar
aportaciones a los equipos.
Valoracion de la iniciativa a la hora
de tomar decisiones

Valoracion de la actitud positiva-

TEG/ITEM)

e Documento del Plan Estratégico

e Documento del Plan de Gestion
(Proyectos estratégicos)

¢ Autoinforme del/la profesor/a

en trabajo en Iniciativa constructiva a la hora de impulsar Iltem 1.1. Iltem 1.1. I\lllttaé?]:als fel ¢ Informe de responsables
equipo Relevancia nuevos proyectos o involucrarse en o académicos y/o responsable de
los retos estratégicos de la Dpto/area de conocimiento
institucion. ¢ Informe del Ultimo proceso de
Relevancia de las decisiones evaluacion
tomadas
Satisfaccion del resto de miembros
del equipo con el grado de
cumplimiento de los compromisos
adquiridos.
Valoracion del nivel de
responsabilidad mostrado con el
?r?tlsfacm ;Lér;upilrligéin[t)grdlislosqici)rr)nogromlsos . Autoinfor,m_e del/la profesor/a
1.2, Liderazgo de Nivel de Vanraci()n_ de la actitud positiva- Mejoras del ° g:/fglrtrjgiiglr?mo proceso de
equipos responsa c_onstructlya a la hore_i de‘ Iltem 1.2. Iltem 1.2. ltern 1.2 « Informe de responsables
bilidad dinamizar, ilusionar e implicar a - P P
Actitud otras personas. académicos y/o responsable de

Valoracion de la actitud positiva-
constructiva a la hora de compartir
oportunidades y objetivos
Satisfaccion con los resultados y
con el grado de consecucion de los
objetivos compartidos.

Dpto/area de conocimiento

12
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Documento de asignacién de cargas
docentes (dedicaciones)

z 2 1. Planificar Satisfaccion de los docentes con e Documento de asignacion de tutoria
8 Or anizar Iasy el grado de cumplimiento de la de précticas/proyectos)
m acti%/i dades de planificacion del conjunto de ¢ Autoinforme profesor/a
o 2. Planificacién A actividades programadas e Acta reunién de seguimiento
aprendizaje en - S . . "
> de la . . ’ Valoracion de la eficiencia por (Proceso MUPOQ5: Garantia de la
o~ relacion a las Satisfacci . h .
P ensefianza y : . parte de los docentes de las Mejoras del calidad de los procesos formativos -
O e competencias on ; M Item 2.1. Item 2.1. Item 1. . .
5 del aprendizaje técnicas Eficiencia reuniones de coordinacion para la Item 2.1. > valoracion estudiantes con la
< y coordinacion y organizacion de la ensefianza. organizacion de la ensefianza)
O transversales -
& docente previstas y Valoracion del grado de ¢ Informe de responsables
> participar en la satisfaccion de los estudiantes con académicos y/o responsable de
< L i i4 & p .
S gestion docente la organizacion de la ensefianza Dpto/area de conocimiento
o e Encuestas alumnos
¢ Informe ultimo proceso de
evaluacion.
Satisfaccion de los estudiantes y
de las empresas sobre las tutorias
llevadas a cabo por los docentes.
La satisfaccion de los estudiantes e Encuestas de los estudiantes
Satisfacci con la cercania y disponibilidad ¢ Autoinforme del/la profesor/a
3.1. Orientacion, on del/a profesor/a. ¢ Informe de responsables
< seguimiento y Orientacién Satisfaccion del docente con la i . Mejoras ltem : académicos y/o responsable de
N A . tem 3.1. Item 3.1. Item 2. , o
= tutorizaciéon de los | ala acogida y desarrollo de las 3.1 Dpto/area de conocimiento
z<Z( estudiantes innovacion actividades de caracter innovador e Encuestas estudiantes en préacticas
0 docente por parte del grupo de estudiantes. ¢ Informe Gltimo proceso de
% Valoracion de la orientacion a la evaluacion.
w innovacién docente de las
g 3. Desarrollo de metodologias docentes utilizadas
d la ensefianza y 9
) evaluacion del
9 aprendizaje Adecuacion del nivel de dificultad
-
®) ggtsi\?irc\l/:c(lj:sec?eeelr?se:;a:rr]ozlg) de las e Encuestas de los estudiantes
% 3.2. Desarrollo de aprendizaje y ¢ Autoinforme del/la profesor/a
< ivi . o8 -
N las act|v~|dades de Adecuaci Adecuacion de las actividades de * Inforrpe _de responsables
% ensefianza y on ensefianza y aprendizaje académicos y/o responsable de
aprendizaje, y Satisfacci lanteadas en el aula y fuera de la Item 3.2 Item 3.2 Mejoras del item3y5 Dpto/area de conocimiento
Adecuacion de los 6n pmisma y - - Item 3.2. y ¢ Informe Ultimo proceso de
criterios de S . i6
evaluacién al Satisfaccion de los estudiantes . eD\:tl(l)usag:’?ésas de resultados
PR con el desarrollo de las actividades - -
aprendizaje académicos: tasa de evaluacion.

de ensefianza aprendizaje
planteadas.
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4.1. Satisfaccion

e Satisfaccion de los estudiantes con

Encuestas de los estudiantes

de los estudiantes . . . L - ftem ‘ Mejoras del . e
w con la formacién Satisfaccion la formacion recibida (valoracion a1 Item 4.1. ltern 4.1. item 6 . Informe_gltlmo proceso de
< recibida global). evaluacion.
N
% e Adecuacion de latasa de
) rendimiento a los
g conocimientos/competencias
4. Resultados i i i .
f en términos de previos o_Ie los estud|ant'es_y el nivel o Autoinforme del/la profesor/a
o bt los objetivos de aprendizaje « Informe de responsables
-l objetivos L . previstos. P
0 formativos 4.2. Consecucion Adecuaci : L . : ; : : académicos y/o responsable de
8 de los objetivos 6n ¢ fgg;i%‘;c;gr?n:zcoi Z:Zglnczjgdlgz gezm Item 4.2. leé?:la: zd el iqiﬁévrﬁlinzte Dpto/area de conocimiento
< formativos Satisfaccion € - ) ’ ' - "7 |e Encuestas satisfaccion estudiantes
H . Satisfaccion de los estudiantes « Datos de tasas de resultados
o) con los resultados académicos con . L
a respecto a los conocimientos académicos: rendimiento.
24 previos y el nivel de los objetivos de
aprendizaje previstos
[ ]
- e Encuestas de los estudiantes
¢ Sé?gfmiiigﬁmp“m'emo del Plan ¢ Autoinforme del/la profesor/a
z 5.1. Revision e  Satisfaccion de los estudiantes * Inforn}e _de responsables
. : Y s p académicos y/o responsable de
8 mejora docente y Grado de con las actividades de caracter Dpto/érea de conocimiento
I actividades de cumplimient innovador desarrolladas. . . Meioras del Equivalente .
8 5. Revisi6 formacion e o P e  Satisfaccion del responsable Item 5.1. Item 5.1. Itzjam 51 aqitem 51 ¢ Lﬁg{lﬂiigg'mo proceso de
2 : _ews&only innovacion Satisfaccion académico con el grado de - " |s Documentos de atencién a
= me]?'r ad ed ? pedagogica cumplimiento de las acciones de reclamaciones y sugerencias de
" 3‘3 i ta- desarrolladas mejora del andlisis de la dltima oM ysug
= ocente: evaluacion. ! L
z formacién e N e Descargo del Plan de formacién
4 innovacion
o i . - Autoinforme del/la profesor/a
[a] e  Valoracion de la actitud positiva- : Informe de res onspables
é 5.2. Participacion constructiva ala hora de participar académicos y/g responsable de
8 en proyectos de Actitud . \e/r;grrgi?c’fr:odsed; ::ri](?éetli(:\l/(;né la hora item 5.2 item 5.2 Mejoras del Dpto/area de conocimiento
s innovacion o Iniciativa - - Iltem 5.2. ¢ Informe ultimo proceso de

estratégicos

de impulsar proyectos de
innovacién o nuevas actividades.

evaluacion.
Documento Plan Estratégico.
Documento Plan de Gestion
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5. PROCESO GENERAL Y SUS AGENTES

5.1. PROCESO DE EVALUACION

El proceso de evaluacién de la docencia tiene una periodicidad de CINCO afios y contempla las
siguientes dos fases: la evaluacion anual orientada a la mejora de la actividad docente y la evaluacion
quinguenal orientada a la promocién y revisién del coeficiente profesional.

A continuacion, se describen cada fase de evaluacion:

5.1.1. Auto-reflexién anual orientada ala mejora de la actividad docente

La evaluacion anual orientada a la mejora continua de la actividad docente, esta relacionada
fundamentalmente con las dimensiones de planificacién y gestion, desarrollo de la ensefianza y
resultados del aprendizaje durante el curso académico. (Autoevaluacién profesor y encuestas
alumnos).

Para realizar la auto-reflexién se toma como referencia el afio académico. Cada semestre todo el
alumnado de grado y master de MU debe de rellenar el cuestionario de satisfaccion por la formacion
recibida.

Todo el profesorado de MU que imparte en grado y master es evaluado respecto a la asignatura que
ha impartido y son objeto de evaluacién, independientemente de que la asignatura sea semestral o
anual.

Agentes de la evaluacién: El/la profesor/a.

Responsables de la evaluacion: Responsables académicos

Resultado: Autoevaluacion del/de la Profesor/a

5.1.2. Evaluacion DOCENTIA (QUINOUENAL).

La evaluacion quinquenal orientada al reconocimiento, promocion y compensacion salarial del
profesorado. Tiene como objetivo la revision del indice y escala profesional del personal.

La Evaluacion DOCENTIA contempla un periodo de desarrollo de la actividad docente de CINCO afios
anteriores a la fecha de evaluacion (no necesariamente consecutivos). El docente podra decidir las
asignaturas objeto de evaluacion.

Agentes de la evaluacién: Profesor/a, Responsables académicos y/o responsable de Dpto/area de
conocimiento.

Responsable de la evaluacion: Comision de EVALUACION DOCENTIA de la Facultad.
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Resultados: Informe Final DOCENTIA (El Informe Final se utilizara para la valoracion del desarrollo
profesional).

5.1.3. Convocatoria

La convocatoria para la presentacion de solicitudes de evaluacion DOCENTIA sera ANUAL.

5.2. COMISIONES DE EVALUACION

La composicién de los Comités de Evaluacién responde a las particularidades y la naturaleza
descentralizada de nuestros 6érganos de gestibn y ramas de conocimiento. La presencia de
estudiantes, representantes de docentes, responsables de calidad y responsables de los 6rganos de
gobierno garantiza que se tenga en cuenta la perspectiva de los agentes que intervienen directamente
en la evaluacion de la actividad docente. En el proceso de evaluacion descrito anteriormente
intervienen distintas comisiones cuyas funciones son las siguientes:

Comisioén de evaluacion DOCENTIA de cada Facultad/Escuela :

Las funciones de esta comisién son las siguientes:

o Realizar la valoracion quinquenal de la actividad docente de acuerdo con lo establecido en
este Informe.

o Realizar el seguimiento del proceso de evaluacion y analisis del cumplimiento de los criterios
para la certificacién del programa de evaluacion docente.

o Realizar una valoracion del proceso de evaluacion seguido en la Facultad/Escuela.

0 Analizar la coherencia de las directrices, elementos y sub-elementos en el ambito de la
facultad.

0 Realizar un Informe de los resultados de la evaluacién, y comunicarlo a la Comisién de
Coordinacion del programa Docentia de MU. (ANEXO V)

La composicion de las comisiones de evaluacion de cada Facultad/Escuela es la siguiente:

FACULTAD DE CIENCIAS GASTRONOMICAS (FCG-BCC)

Jose M2 Aizega Decano y Director General.

Alex Beitia Coordinador Académico.

Idoia Calleja Coordinadora de Posgrado y Formacién Permanente.
Beatriz Agueda Coordinadora de Calidad y Sostenibilidad.

Gorka Torres Vocal estudiante.

Enrique Fleischmann | Vocal externo.
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ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR (EPS)

Carlos Garcia

Coordinador General / Director.

Xabier Sagarna

Coordinador del Departamento de Electronica e Informética (EI).

Xabier Arrasate

Coordinador del Departamento de Mecanica y Produccion Industrial (MPI).

Nekane Errasti

Coordinadora Académica

José Luis Larrabe

Coordinador de Calidad y Sistemas

Eskarne Erafna

Secretaria

Idoia Alvira

Vocal estudiante.

Juan M2 Palencia

Vocal externo.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION (HUHEZI)

Begofia Pedrosa

Decana y Directora General

Ainara Artetxe

Coordinadora del Area de Innovacion Educativa.

Eneritz Garro

Coordinadora del Area de Innovacién Educativa.

Goio Arana

Coordinador del Area de Comunicacion.

Ainara Udaondo

Coordinadora del Instituto de Estudios Cooperativos (LANKI) .

Aitziber Arregi

Coordinadora Académica y Secretaria Académica.

Eunate Escandon

Responsable de Calidad.

Jon Aristi Secretario
Ane Irazabal Vocal estudiante.
Amaia Agirre Vocal externo.

FACULTAD DE EMPRESARIALES

Lander Beloki

Decano y Director General.

Eunate Elio

Coordinadora de Desarrollo de Personas y Modelo de Gestion.
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Mikel Mesonero

Coordinador Académico del Negocio Gestion del Talento desde 2009.

Aitor Lizarza

Coordinador Académico del Negocio Mondragon Team Academy — MTA.

José Ramon Biain

Secretario.

Saioa Unamuno

Vocal estudiante.

Lander Diaz
Guerefiu

de

Vocal externo.

Comisién de Coordinacién del Programa DOCENTIA de MU: Estd compuesto por:

En el ambito de la evaluacion de la actividad docente es funciéon del CCPD:

o Realizar una valoracion del proceso de evaluacion entre las distintas Facultades.

Realizar el informe de resultados globales de evaluacién de la actividad docente y difundir los
resultados a los distintos grupos de interés. (ANEXO V)

Realizar el seguimiento del proceso de evaluacién y andlisis del cumplimiento de los criterios
para la certificacion del programa de evaluacion docente.

Analizar la coherencia de las directrices, elementos y sub-elementos en el ambito de la
universidad.

Informar del programa en cada facultad y su relacién con otros programas como la renovacion
de acreditacion de las titulaciones.

Publicar los resultados de la evaluacion, en la forma y lugar determinados por la propia

Comisioén.

COMISION DE COORDINACION DEL PROGRAMA DOCENTIA DE MU

Jon Altuna

Vicerrector académico de MU.

Idoia Pefiacoba

Secretaria General de MU

Eunate Elio

Coordinadora de Desarrollo de Personas de la Facultad de Ciencias
Empresariales

Ainara Artetxe

Coordinadora de Desarrollo de Personas de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién

Xabier Sagarna

Coordinador del Departamento de Electronica e Informatica de la Escuela
Politécnica Superior

Alex Beitia

Coordinador Académico de la Facultad de Ciencias Gastronémicas
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Miren Murgiondo

Secretaria Académica de la Escuela Politécnica Superior

José Ramon Biain

Secretario Académico de la Facultad de Ciencias Empresariales

Aitziber Arregi

Coordinadora Académica y Secretaria Académica de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion

Eunate Escandon

Responsable de Calidad de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion

José Luis Larrabe

Coordinador de Calidad de la Escuela Politécnica Superior

Idoia Alvira

Vocal estudiante.
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6. PROTOCOLO E INFORME FINAL DE EVALUACION

Este protocolo tiene por objeto estructurar, orientar y hacer mas transparentes las valoraciones sobre
la actividad docente del profesorado, a fin de apoyar la sistematizacion y unidad de criterio de las
actuaciones en esta materia.

6.1. PROTOCOLO DE EVALUACION

El protocolo de evaluacion es el conjunto de procedimientos y directrices que los evaluadores
utilizan para valorar el conjunto de las actividades docentes que realiza un/a profesor/a.

6.2. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

Siendo la estructura organizativa de las cuatro facultades de MU especifica y diferenciada entre si, las
dimensiones, elementos y criterios del programa DOCENTIA contribuyen a profundizar en una
vision integradora y coherente de la evaluacion de la actividad docente de cada centro en el
marco institucional de MU.

Las fuentes de informacion utilizadas en la evaluacion de la actividad docente (encuestas de
estudiantes, auto-informe del profesor, informe responsable académico) tienen como referencia y
valoran los sub-elementos, elementos y dimensiones del programa DOCENTIA.

El procedimiento de evaluacion contempla:

1.- Publicacion de convocatoria (Manual, candidatos y plazos) (ANEXO VII)

2.- Presentacion solicitud del interesado (Auto-informe) (ANEXO VIII)

3.- Evaluacion de los responsables académicos y/o responsable area o departamento de conocimiento:
3.1. Andlisis y contraste de los datos.
3.2. Elaboracion del informe de evaluacion.

4.- Entrevista/ comunicacion interesado.

5.- Aprobacion y elaboracién del Informe de evaluacién previo DOCENTIA de cada profesor por la
Comision DOCENTIA de la facultad.

6.- Comunicacion al interesado.

7.- Apertura plazo de reclamaciones ante la Comision DOCENTIA de la facultad y gestion de las
mismas.

8.- Aprobacion y elaboracién del Informe de evaluacién final DOCENTIA de cada profesor por la
Comisién DOCENTIA de la facultad.

9.- Realizacién del Informe de los resultados de la evaluacién y comunicacion a la Comision de
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coordinacién del programa DOCENTIA de MU

9.- Aprobacion y elaboracién del Informe Institucional de evaluacion DOCENTIA por la Comisién de
Coordinacion DOCENTIA de MU.

6.3. SISTEMA DE EVALUACION

El Coordinador de Departamento (o equivalente) y el PDI concreto acordaran en cada caso el periodo
evaluado (quinquenio no necesariamente de afios consecutivos) y las asignaturas comprendidas. En
caso de que alguna de las impartidas decida excluirse de la evaluacion deberan justificarse los motivos
que han llevado a tomar esa decision.

Todos los subelementos, elementos y dimensiones se evaluaran en base a los siguientes valores
cualitativos y cuantitativos: No hay evidencias (0); Mejorable (1), Bien (2), Notable, Muy bien (3);
Excelente (4).

La evaluacion se realizara en base a la ribrica del ANEXO I:

6.3.1. Obtencién de evaluacidn positiva

Los criterios que se utilizaran en la evaluacion de los sub-elementos, elementos y dimensiones son
los siguientes:

Dimension DOCENTIA Elementos Sub-elementos

TRABAJO EN EQUIPO Y 1. Participacion, liderazgo de ! 1.1 Participacion en trabajo en equipo
e

LIDERAZGO quipos y motivacion de las !
(Max. 10 puntos) personas 1.2. Liderazgo de equipos
PLANIFICACION Y GESTION 2. Planificacion de la 2.1. Planificar y Organizar las actividades de aprendizaje

ensefianza y del aprendizaje 1  en relacion a las competencias técnicas y transversales
previstas y participar en la gestién docente
3.1. Orientacion 3seguimiento y tutorizacion de los

(Max. 10 puntos) E
3. Desarrollo de la i estudiantes

i DESARROLLO DE LA
! ENSENANZA

ensefianza y evaluacion del 3.2. Desarrollo de las actividades de ensefianza y

(Min. 20 — Max. 50 puntos) aprendizaje aprendizaje, y adecuacion de los criterios de evaluacion al

aprendizaje
RESULTADOS DEL . 4.1. Satisfaccidn de los estudiantes con la formacion
APRENDIZAJE 4, Resultados en términos recibida

..............................................

de objetivos formativos

(Min. 10 — Max. 20 puntos)

MEJORA DOCENTE E
INNOVACION
(Max. 10 puntos)

1 5.1. Revision y mejora docente y actividades de formacion 1

5. Revisién y mejora de la 1 . " <Y :
actwida}; dogem. e e innovacion pedagdgica desarrolladas ________ '
formacion @ innovacién E 5.2. Participacion en proyectos de innovacion o E

estratégicos

Para la obtencion de una evaluacién positiva se deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Superar las dimensiones:

3.- Desarrollo de la ensefianza y evaluacion del aprendizaje y 4.- Resultados en términos de
objetivos formativos
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b) obtener una puntuaciéon minima de 60 puntos en el conjunto de todas las dimensiones
6.3.2. Informe final

El resultado final se expresara en términos de evaluacion FAVORABLE o NO-FAVORABLE. La
evaluacion positiva llevara consigo la acreditacién de un QUINQUENIO DOCENTIA por parte de MU.
En el caso de que la evaluacion sea NO FAVORABLE, el docente podra presentarse a la siguiente
convocatoria.

La Comision responsable de la evaluacion del docente elaborara un Informe individualizado de los
resultados de la evaluacion, teniendo en cuenta las fuentes de informacion y los criterios de valoracién
utilizados en cada elemento y sub-elemento.

Este informe se completara con las indicaciones, recomendaciones o propuestas de mejora que
servirdn como punto de partida de un nuevo ciclo de docencia y evaluacion.

El modelo de Informe de Evaluacién del Programa DOCENTIA para el docente se recoge en el Anexo
V.

6.3.3. Comunicacion del resultado de la evaluacidon al docente

La comunicacion del resultado de la evaluacién al docente contempla por una parte la comunicacion
administrativa de la evaluacién del desempefio por parte del CR que se completa con el informe final
de evaluacion para el docente que se entrega en la entrevista individual que el responsable del
departamento realiza con cada docente para exponer personalmente los fundamentos de la
evaluacion.

Los responsables académicos forman parte de los ECG/CD de cada facultad y por lo tanto son
destinatarios directos de la evaluacion de todos los docentes.

6.3.4. Resolucidon de reclamaciones

Cada docente, si asi lo estima oportuno, podra presentar recurso o reclamacion siguiendo el modelo
de Solicitud de Reclamacion de la Evaluacion Docente que se recoge en el Anexo VI.

6.3.5. Informe de los resultados globales de la evaluaciéon

Al término de las evaluaciones del desempefio de los cuatro Centros, la CCPD se realizara un informe
institucional donde se incluiran dos apartados:

0 Resultados de evaluacién globales:
e Media de las valoraciones por elemento y por titulacién (del conjunto del profesorado).
e Media de las valoraciones por elemento y por centro (del conjunto del profesorado).

e Media global de las valoraciones por elemento (del conjunto del profesorado).
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0 Revisién y mejora:

e Metaevaluacion del proceso que incorpora las fortalezas, las oportunidades de mejora
y las acciones puestas en marcha identificadas en cada centro

6.3.6. Sequimiento de las acciones derivadas de la evaluacién docente

El seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente se contempla dentro de la co-
evaluacion anual que el/la docente realiza con el responsable del departamento, orientada al desarrollo
y orientacion profesional.

7. REVISION Y MEJORA DEL PROCESO DE EVALUACION

Todas las actividades de MU, incluida la actividad docente, estan sujetas a un ciclo de Mejora Continua
para medir, analizar y mejorar los resultados de la gestién, que se articula a través del proceso MUPQO.-
Analisis de resultados y mejora.

De las distintas revisiones que se llevan a cabo en el ciclo de mejora continua, cada ciclo establece un
ambito concreto de revisién en lo que a la evaluacion de la actividad docente se refiere:

o Enlarevisién cuatrienal de mejora continua se revisan entre otros la Politica y Objetivos de
PDIl y PAS.

o Enlarevision anual de mejora continua se revisa entre otros el proceso MUP04.- Formacion,
Desarrollo y evaluacion del personal con el fin de identificar propuestas de mejora; y, por
otro, la realizacion de un informe de descargo del nivel de consecucion de los objetivos
previstos. Esta revision aporta informacién al Proceso de Analisis de Resultados y Mejora,
ademas sirve de mecanismo de comunicacion a los grupos de interés/clientes mediante lo que
se denomina ‘Rendicion de Cuentas’.

Arrasate-Mondragén, a 19 de febrero de 2020.
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